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Драматурпя: до питания термшологи
Зпдно домшуючо! в лйературознавств1 кон- 
цепцц «драматурпя» i «драма» - поняття не просто 
CHHOHiMiHHi. Вони -  термши, якщо можна так ска- 
зати, дублери. I тому часто-густо у фундаменталь- 
них енциклопедичних виданнях статп «Драматур­
пя» супроводжуються лакошчним: «Див. Драма».
Щоправда автори енциклопедичних статей, 
немов би вщчуваючи якусь неточность у такому: 
«Див. Драма», все-таки вдаються до певних уточ- 
нень, яш не стшьки прояснюють проблему, сшльки 
ще бшыие заплутують ц. Так, HixTO з дослщнишв 
не заперечуе, що драматурпя так чи шакше асощ- 
юеться i3 сцешчним втшенням лпературного тво- 
ру, але пояснения настшьки BapiaTHBHi, що термш 
набувае такого багатозначного потрактування, при 
якому його можна застосувати як до лпературних 
TBopiB, так i до наукових дослцркень, i до сцешчно- 
го мистецтва.
Така традищя була закладена вщдавна. Ще 
Брокгауз i Ефрон вважали, що «Драматурпя» - 
OKpiM усього шшого, ще й «теор1я драми i взагал1 
сцешчне мистецтво», а Укра'шська радянська енци- 
клопещя (1961 г.) стверджувала: «Драматурпя -  1) 
теор1я мистецтва, що вивчае принципи та способи 
побудови драматичних TBopiB. 2) Драматична лггег 
ратура певного nepiofly чи народу або сукупн1сть 
драматичних твор1в якогось письменника» .
Щоправда, у 1979 рощ з ’явилося суттеве уточ­
нения. «Драматурпя -  1)Драматична лпература 
певно! доби чи краши, а також сукупшсть драма­
тичних TBopiB певного письменника. 2) TeopiH по­
будови драматичних TBopiB. 3) Сюжетно-образна 
концепщя театрально! вистави або сценарш, що и 
визначають режисери.».
Але лишилася ота невизначенкть, яка розми- 
вае смислове наповнення терм1ну, робить його 
аморфним i практично неможливим для науково! 
дискуса: кожен може апелювати до Tie! частини 
визначення, яка йому здаеться бшьш BiporiflHoio. 
На такий стан потрактування термшу «драматур- 
rin» звернув увагу О.Чирков , який i запронував 
власну концешцю розгляду цього питания. До ще! 
робота ми ще повернемося дещо далд а поки що
зазначимо: Коли термш мае багато BapiaHTiB по­
трактування, BiH перестав бута д1евим. Точшше, 
BiH перестав бути терм1ном. I об’ективно пщтвер- 
джуе такий висновок Театральна енциклопед1я, 
яка, наслщуючи традицп в1тчизняного вже мис- 
тецтвознавства, наголошуе: «Драматурпя -  рщ л1- 
тературних TBopiB, предназначених для виконання 
на сценДдив. Драма)»
Тому-то незаперечним е одне: кнуе нагальна 
потреба визначитись i3 зм1стовним наповненням 
TepMiHiB «драматурпя» i «драма», оскш ьки  за бага- 
тов1кову icTopiro вжитку цих TepMiHiB вони набули 
такого змктовного розширення, що первинний 
сенс !х загубився у нетрях стол1ть i в стосах до- 
сл1джень. Тому-то i виникають, як на наш погляд, 
npaBOMi4Hi питания: 1) драматичний TBip мае 
створюватися лише за законами суто л1тератур- 
ними, чи й законами сцешчними? 2)яким iHCTpy- 
ментар1ем слщ користуватися для анал1зу таких 
специфчних TBopiB? Суто л1тературознавчим, чи 
театрознавчим? I в яких стосунках вони знахо- 
дяться один по вщношенню до 1ншого? 3) i взагалд 
якщо драма одночасно е родом л1тератури i видом 
сцен1чного мистецтва, то чому режисери корис- 
туються власною системою понять i TepMiHiB, а 
лпературознавщ практично iraopyroTb терм1носи- 
стему, створену для театрального вжитку?
Адже не секрет, що в жоднш лпературозна- 
B4ift npaui ми не знайдемо, наприклад, оперування 
поняттями «центральна сцена», «д1еве завдання», 
«зерно образу», «надзавдання» тощо. А режисер, в 
свою чергу, т д  «под!ею» розум1е не те, що лиера- 
турознавець. Чому режисерський анал13 драматич­
ного тексту суттево вщр1зняеться вщ л1тературоз- 
навчого. А л}тературознавчий анал1з часто густо 
настшьки «занауковлений», що для практичного 
вжитку режисерами перетворюеться на проблему, 
яку виршити практично майже неможливо.
I ще одне зауваження: стосовно сцешчних iH- 
терпретацш. Часто-густо на кону, особливо в су- 
часнш театральн1й практицд режисери вдаються 
до радикального перегляду самого тексту лпера- 
турних TBopiB. I це називаеться поставити виставу 
за мотивами певного твору. Але ж в такому випад-
ку режисер виступае як драматург, який творить 
своервдну сцешчну обробку драматичного твору 
шитого автора. I такий мистецький витв1р несе на 
собх вщбиток особистосп вже режисера- драматур­
га. Це шше, орипнальне створшня, шж його пер- 
шооснова, першоджерело. До peni, так поступав i 
Бертольт Брехт, i Лесь Курбас, i Всевволод Мейер­
хольд, i Роберт Стуруа. Вони не втшювали, напри- 
клад, Шексшра, Грибоедова чи Софокла а, переро- 
блюючи текст, створювали орипнальний новий 
сцешчний текст, в якому в нерозривну цш сш сть 
зливалися flBi мови: лпературна i сцешчна. Бшын 
за те, на кону не сшвкнують а доповнюють один 
одного текст словесний i текст жестовий, текст ль 
тературний i текст сцешчний. 1з тако! двоедносп i 
народжуеться драматурпя вистави. Такий творчий 
акт е npaBOMipHHM i лопчним: режисер, як творча 
особисткть, не лише сприймае, але й перетворюе 
лггературний текст по-своему, особисткно.
Але коли лнературознавець починае анал!зу- 
вати театральну виставу, то часто-густо, якщо, зви- 
чайно йдеться не про велетшв театрально! справи 
BiH що найменше констатуе зроблене режисером, 
а в шших випадках з «вченим виглядом» повчае 
режисера, доржаючи йому за непоштиве ставлен- 
ня до особи драматурга та його художньо! воль 
/Итературознавство шяк не може зголоситися з 
тим, що е лггературний текст, а е текст сцешчний. 
Так, лггературний текст -  поштовх для пошуку 
режисера. Поштовх необхщний, важливий, але 
лише поштовх. I вже в залежноси вщ наукових 
позицш лггературознавщв, критиюв, вони або ж 
зголошуються з правомочию™ тако! режисерсько! 
«сваволЬ, тобто практики такого роду штерпрета- 
цп канон!чних -  авторських текспв, або ж одно­
значно засуджують таку режисерську практику, 
ставлячи в рядок Bci «в1дхилення» вщ написаного 
драматургом слова.
От i виникае питания, а що являе собою дра- 
матичний TBip: недоторканний авторський канон, 
чи основа-поштовх для режисерського пропитания 
1 сцешчного вплення лиературного тексту?
Одним словом, без з ’ясування сутносп тер- 
MiHiB «драматурпя», «драма», розмова про «дра­
матург™ драми» вщбутися, як на нашу думку, не 
може без суттевих уточнень того шструментарш, 
яким користуються дослщники драми i театральш 
практики. Отже: що несе в co6i термш «драматур­
пя»? Вона -  рщ лнератури чи вид мистецтва?
Показовою в цьому вщношенш е стаття «Дра­
м а т у р г »  з «Лексикону загального та пор1вняль- 
ного лпературознавства» . Починаеться стаття 
категоричним твердженням Л.Волково!: «Драма­
турпя (грец. dramaturgia), або драма. Один з трьох 
основних лпературних род1в (поряд з епосом i 
л1рикою), яю були видшеш ще в античнш Грещ- 
!,зокрема Платоном i Аристотелем». А т е л я  за­
вершения статп, написано! Л.Волковою виникае 
раптом якийсь чи то додаток, чи то, як презентацш 
шшо! точки зору, шито! позицп невелик! за обся- 
гом зауваження О.Чиркова, який, посилаючись на
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доевщ Леся Курбаса, Бертольта Брехта, Фрщр1ха 
Дюрренматта постулюе прямо протилежну думку: 
«Драматурпя е також i художня структура, яка 
виникла внаслщок взаемодп представниюв р!зних 
мистецтв: письменниюв, режисер1в, композитор!в, 
aKTopiB тощ о».
I хоча ота загадкова «художня структура» не 
вносила практично шяко! ясносп у тлумачення 
самого термшу, але в тезових нотатках дослщни- 
ка ч1тко простежувалась думка про необхщшеть 
виведення власне поняття драматургш i3 суто л1- 
тературного оточення. Бшьш докладно i б!льш 
аргументовано дослщник розвинув цю тезу у статп 
«Драматурпя -  мистецтво драми?», в1дкинувши 
оте розпливчасте «художня структура» i визначив- 
ши драматург!ю, як метавид мистецтва.
О.Чирков зауважуе: що власне «термша «дра­
матурпя» за часш Аристотеля не кнувало», а за­
слуга вжитку його належить Лессшиу. «В 1767- 
1769 р.р. Лессшг, - зазначае дослщник, - видавав 
так зваш  «листи» з дуже промовистою назвою 
«Гамбурзька драматурпя» . Як вщомо, розкрива- 
ючи задум видання цих «лиетш» (HOMepiB згадано! 
«Гамбурзько! драматурги»), Лессшг пщкреслював: 
« Вони повинш були супроводжувати кожен крок, 
який робитиме тут мистецтво як поста, так i акто­
ра ». Згадаймо, запрошений на посаду драматурга 
(в практищ в1тчизняний театр1в -  це завщувач 
л1тературною частиною) в Гамбурзький нащо- 
нальний театр, Лессшг вщмовився писати п’еси 
на замовлення, задумавши замкть цього видання 
театральних «лиетш», присвячених анал1зу п’ес, яю 
отримали сцен1чне життя в Гамбурзькому театр1 та 
анал!зу гри актор1в . I як результат роздум1в Лес- 
ciHra з ’явилося прке твердження: «У нас е актори, 
але немае сцешчного мистецтва... воно загинуло i 
його доводиться створювати зовом  заново».
Саме за тако! театрально! ситуацп, а, точш- 
ше, майже вщсутносп и, Лессшг i заговорив про 
драматург1ю, а не про дидаскали, як припускав з 
самого початку. Оскшьки дидаскали - це «коротк1 
записи, в яких брав участь сам Аристотель, по- 
вщомляючи в них BiflOMOcTi про п’еси Грецького 
театру», а драматурпя постае як вид драматичного 
мистецтва, що сполучае в художньо цшому мож- 
ливост! драматично! поези i театру.
До peni, е й трохи шше тлумачення самого по­
няття «Дидаскали». В тлумачних словниках се нс 
слова «Дидаскали» пояснюеться. як зауваження 
античних aBTopiB до постановок свогх драматич- 
них TBopiB . I це е симптоматичним: вщ самого 
початку драматичний тв!р створюеться для сце- 
гпчного внлення. Авторське бачення принципiB i 
можливостей його сцен1чного втшення -  у природ! 
драми. Адже далеко не е випадковим, що Б.Брехт 
створював, як вщомо «модель постановок влас- 
них TBopiB. BiH зафкеовував у слов! власне сце- 
шчне бачення написаних ним драм. 1накше, вш 
творив власн! дидаскали чи не за рецептом ан­
тичних драматурпв. Це не означае, звичайно, що 
шший режисер мае безоглядно йти за моделлю
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Бертольта Брехта. BiH може запропонувати влас- 
ну сценографа, власне бачення шлях1в втшення 
закарбованого драматургом у модель Тобто ство- 
рити власну модель сцешчного прочитання. Але 
головним, визначальним е шше: драматург, який 
не мислить свш TBip як написаний для сцешчного 
втшення, керуеться шшими принципами. BiH тво­
рить як ешчний, а не як драматичний поет. Той, 
хто, створюючи драматичний TBip, бачить його 
втшеним на кону, перш за все керуеться законами 
сцени при побудов1 словесного тексту. Покаазовою 
в такому плаш е драматурпя Гр.Гор1на, зокрема 
«Забути Герострата!», «Чума на ваий дв1 родини» 
та iHmi. Так, слово для Гр. Горша е безумовно важ- 
ливим. Окшьки воно в словесному TeKCTi несе в 
co6i авторську думку. Але побудова д1алопв, ре­
марки, до яких вдаеться драматург, мктять в co6i 
маркери майбутшх м1зансцен, пщказують суто 
сцетчне рш ення xapaKTepie i конфлжпв, на яю 
багатий завжди драматичний TBip, ор!ентований 
на сцешчне втшення, а не на читання. Принапд- 
но зауважимо, що, як на нашу думку, визначен- 
ня «драма для читання» визначае родову специ- 
фшу твору, шж його драматурпчний жанр. Те ж 
саме можна сказати i про визначення: «притча 
в д1алогах», який введено в термшолопчний o6ir 
О.Чирковим, але не в наукових розввдках, а для 
визначення жанрово! природи його художнього 
твору «Когда». Звичайно, «джраму для читання», 
i «притчу в flianorax» можна втшити на кону, але 
для цього слвд режисеров1 створити жестову мову, 
мову сцени, яка б розповщь про пода! переводила в 
зображення ряду подш. Не випадково, очевидно, 
що на ocHOBi згадано! «притч1 в д1алогах» «Когда» 
було написано О.Чирковим саме драматичний, для 
сцени при назначений TBip «Проклятий», який сут- 
тево вщр1зняеться вщ згаданоУ притч! в д!алогах.
До речц в icTopi'i театрального мистецтва nofli6- 
на практика, переводу етчного твору i драматич­
ний чи навпаки, - далеко не поодинокий випадок. 
Бертольт Брехт «nepeBiB» роман Гртммельсгаузе- 
на про матшку Кураж i драму-хрошку «MaTiHKa 
Кураж та ц дни», К.С.Станклавський «переклав» 
поему М.Гоголя «MepTBi дупл» на сцешчну мову. 
Але при таких «перекладах» i драматурги, i режи- 
сери керуються вже не законами, притаманними 
ешчним творам, а законами сцени. Tofli i являе 
себе драматурпя, що виникае на перетиш р1зних 
BUflie мистецтв.
Проте е дещо, що спорщнюе дидаскалй i дра- 
матурпю: вони що найпсшше пов’язан! i з мис- 
тецтвом слова i з мистецтвом сцен1чним. Лише 
- дидаскалй -  завжди вторинш до творчосп митця, 
а драматурпя - являв собою акт мистецький за 
суттю своею. Чи не про це говорив i Лессшг, закла- 
даючи у поняття «драматурпя» внутрппнш змкт, 
р1внозначний твор!нню дшства.
Проте д1йство може бути зорган!зованим не 
лише на 6a3i слова, але й звуку, пластики, танцю, 
naHTQMiMn. Це -  все р1зновиди того, що визнача- 
вться одним поняттям «театральне дшство». Тому
ш
це поняття, мае безпосередне вщношення як до 
мистецтва драматичного театру, так i музичного 
(оперного, оперети, балету, шзшше - мюзиклу;. 
Бшьш за те, власну драматурпю мае кожний цир- 
ковий номер, естрадна теня, пантом1м1чний етюд 
тощо. Binbin того, воно стосуеться i того музичного 
мистецтва, яке не мае взагал! словесно1 основи, а 
тшьки музичну. I симфошя мае власну драматур­
пю (тут принагщно можна згадати, наприклад, 
симфонй Дм.Шостаковича), не говорячи вже про 
ораторй (яскравим прикладом е ораторй Свири­
дова), не говорячи вже про унжальний у свош не- 
повторноси музичний TBip «Пер Гюнт) Нурдаля 
.Грига...
А з виникненням же в XX столПН новпн1х 
BHfliB мистецтва (-радю, -кшо, - телемистецтва,! 
народжуеться i драматург1я, яка мае свою специ- 
фшу, яка обумовлена ayflio-Bi3yanbHoi природою 
цих мистецтв.
В такому випадку драматурпя i постае як ме­
тавид мистецтва, яке мае власш пщвиди та жанри. 
Як на сьогодш, можна вже з упевненктю говорити 
про !снування драматично'!, оперно!, музичноц 
цирковой paflio -, тееле-, KiHO -  драматургй. Б1ль 
за те, у XX столпи не вiaжкo прогнозувати появц 
i нових пщвид!в драматургй, оскшьки безупинний 
техн1чний прогрес вщкривае HOBi обрй i для ви- 
никнення нових BHflie драматургй. Як наприклад, 
лазерна драматурпя, драматурпя компьютерна. 
Вони вже кнують, оскшьки icHyroTb nofli6Hi ви- 
довищн! мистецтва. I не ix 6iifla, що вони не набу- 
ли поки що термшолопчного визначення i зали- 
щаються непом!ченими теоретиками мистецтва 
драматичного. Так було завжди. НЕ випадково i 
Аристолеь зазначав, що кнують у мистецтв! таю 
явища, яю ще не набули cboix визначень. Головне, 
що вони кнують, а тому i гадтверджують погляд на 
драматурпю, як меташд мистецтва, розширюючи 
його обрй i можливоси.
